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บทคัดย่อ 

การวิจัยในชั้นเรียนครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมาย
แรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับ ประกาศนียบัตร 
วิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี 

การดำเนินการวิจัยเริ ่มต้นการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการประเมินผล 
ระหว่างเรียน กำหนดขั้นตอนการสอนแล้วสอบ ในการตรวจสอบคุณภาพของขั้นตอนการสอนแล้ว 
สอบนั้น ผู้วิจัยได้นำขั้นตอนการสอนแล้วสอบไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญตรวจสอบ มีการสร้างและการหา 
คุณภาพของเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล เลือกกลุ่มเป้าหมายและเก็บข้อมูล โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ 
ข้อมูล คือ ร ้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และค่าทีเฉลี ่ยนักเร ียนที ่เร ียน โดยใช้ 
วิธีการสอนแล้วสอบ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน (X= 6.75) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
60 นักเร ียนท ี ่ เร ียนโดยใช ้ว ิธ ีการสอนแล ้วสอบ ม ีคะแนนเฉล ี ่ยผล ส ัมฤทธิ์  ทางการเร ียน 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 จำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 100 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแล้วสอบ 
พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 และนักเรียนที่เรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ มีคะแนนเฉลี่ยผล สัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 จำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 100 โดยมีค่าคะแนน 
ทีก่อนเรียนอยู่ที่ 3.25 และคิดเป็นร้อยละ 32.25 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.12 ค่าคะแนนทีเฉลี่ย 
หลังเรียนอยู่ที่ 6.75  คิดเป็นร้อยละ 67.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.25 และผลต่างทีเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 
คิดเป็นร้อยละ 35.0 เนื่องจาก การสอนแล้วสอบทำให้นักเรียนได้เรียนรู้มากข้ึน ต้องเตรียมตัวอยู่เสมอ 
รู ้ข้อบกพร่องที ่ควรแก้ไข ของตนเอง และทำให้เกิดความมั ่นใจในการเรียนรู ้ กล้าเผชิญปัญหา 
สำหรับครูผู้สอน ทำให้ครู ค้นพบวิธีการที่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน 

ชื่อเรื่อง     

ผู้วิจัย  
 ปีการศึกษา

การศึกษาย      



 

 

คำนำ 

งานวิจัยในชั้นเรียนเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน รหัสวิชา 
20001-1004) โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 
แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ผู ้วิจัยเห็นว่า การสอนแล้วสอบจะทำให้นักเรียนเกิด 
การตื่นตัว มีความตั้งใจและความรับผิดชอบในการเรียนมากขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผล 
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและเป็นการปรับพฤติกรรมการ เข้าเร ียนที ่เหมาะสม 
ของนักเรียน ต่อไป 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการวิจัยเรื่องนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเพื่อเป็นแนวทางในการ 
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ผู้วิจัย 

        นางสาวขวัญเรือน  ศรีสลุง



 

 

สารบัญ 

หน้า 
บทคัดย่อ ก 
กิตติกรรมประกาศ ข 
คำนำ ค 
สารบัญ ง 
บทที่ 1 บทนำ 1 

ที่มาและความสำคัญของปัญหา 1-2 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 3 
สมมติฐานการวิจัย 3 
ขอบเขตของการวิจัย 3 
นิยามศัพท์เฉพาะ 3-4 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 4 

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 5 
ทฤษฏีและหลักการเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษา 5-12 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 13-14 

บทที่ 3 วิธีการดำเนินการ 15 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 15 
การสร้างและการหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล 15-16 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 16 
สถิติที่ใช้ 16 

บทที่ 4 ผลการวิจัย 17-19 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 20 

สรุปผลการวิจัย 20 
อภิปรายผล 20-21 
ข้อเสนอแนะ 21 

บรรณนุกรม 22-23 
 



 

 

                     



 

 

 
                                                                                                                          

     หน้า 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สารบัญตาราง 

ตารางที่ 1  ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004)           14             
              โดยใช้วธิีการสอนแล้วสอบของนักเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชา               
              ช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี  
ตารางที่ 2  ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004)            14 
              โดยใช้วธิีการสอนแล้วสอบของนักเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชา               
              ช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี  



 

 

บทที่ 1 

บทนำ 

ที่มาและความสำคัญของปัญหา  
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ได้บัญญัติในเรื่องแนวทางการจัดการศึกษา หมวด 4 

ตามมาตรา 22 ไว้ว่าการจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเอง
ได้และถือว่าผู้เรียนมีความสำคัญที่สุดในกระบวนการเรียนรู้ ต้องจัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้อง
กับความสนใจและความถนัดของผู้เรียนควรคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลจัดให้ผู้เรียนเรียนรู้ดว้ยวิธี
ต่าง ๆ ตามสติปัญญาและความสามารถของตนการจัดการศึกษามุ่งเน้นความสำคัญทั้งด้านความรู้ ความคิด 
ความสามารถ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้และความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อพัฒนาคนให้มีความสมดุล
โดยยึดหลักผู้เรียนสำคัญท่ีสุด (กระทรวงศึกษาธิการ.2542 : 23) 

การเรียนการสอนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) ในวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ส่วน
ใหญ่จัดผู้เรียนเป็นห้อง ๆ แต่ละห้องมีผู้เรียนจำนวนมาก โดยให้ผู้เรียนเรียนคละกันทั้งเก่งและอ่อน ดังนั้น
การปลูกฝังความมีระเบียบวินัย คุณธรรม ความซื่อสัตย์ ความเป็นมนุษย์ ความกตัญญู รักเกียรติภูมิแห่งตน 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม มีความรู้จักคิดวิเคราะห์ การทำงานเป็นกลุ่ม เคารพสิทธิของผู้อื่น เสียสละรัก
ประเทศ ชาติ เห็นคุณค่าอนุรักษ์และพัฒนาศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม ศรัทธาในศาสนา จึงพัฒนาให้
ผู้เรียนมีคุณธรรมจริยธรรม และเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ได้ เพราะขัดกับหลักจิตวิทยาและธรรมชาติของการ
เรียนรู ้ เพราะผู ้เร ียนแต่ละคนมีความแตกต่างกันในด้านสติปัญญา ความถนัด คุณธรรมจริยธรรม 
ความสามารถและประสบการณ์จึงทำให้ผู้เรียนมีความรู้และความเข้าใจในเรื่องที่เรียนแตกต่างกัน ถ้าครู
สอนเร็วผู้เรียนที่เรียนอ่อนจะตามไม่ทันครู สอนช้าอธิบายมาก ๆ ผู้เรียนก็จะเกิดความเบื่อหน่าย และถ้าเป็น
ผู้เรียนที่ยังเล็กๆ การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมจึงเป็นไปได้ยากครูผู้สอนต้องหาวิธีการสอนหลายๆ อย่าง 
เพื่อทำให้ผู้เรียนสนใจและมีเจตคติที่ดีต่อกลุ่มสาระสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ในการแก้ปัญหา
ดังกล่าวนี้วิธีหนึ่งที่จะช่วยในการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพและยังปลูกฝังระเบียบวินัยคุณธรรม
จริยธรรม ให้ดีขึ้นได้แก่ การนำเอาวิธีการสอนมาใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะวิชา กล่าวคือครูจะต้องหาวิธีการ
สอน ที่ได้ผลมาใช้กับนักเรียน ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ทำให้การเรียนการสอนดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น
กว่าเดิม  



 

 

ปัจจุบันการเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการด้านต่างๆ ของโลกยุคโลกาภิวัฒน์ มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม วัฒนธรรม คุณธรรม จริยธรรม ครอบครัว ชุมชน และประเทศชาติ จึงทำให้นักเรียนมีพฤติกรรม
เปลี่ยนแปลงไป เมื่อพิจารณาเป้าหมายประการหนึ่งของการจัดการเรียนรู้ คือ เพื่อให้ผู้เรียนเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ ดี เก่ง มีสุข ผู้สอนจึงมีบทบาทสำคัญในการสร้างผู้เรียนให้ไปสู่เป้าหมายดังกล่าว โดยจะต้องคำนึง
มาตรฐานคุณภาพการจัดการเรียนรู้และบูรณาการการจัดการเรียนการสอนกับการวิจัย ให้เป็นกระบวนการ
เดียวกัน นั่น คือ ผู้สอนจะต้องจัดกระบวนการเรียนการสอน และใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
เรียนรู้ ทำการวิจัยเพื ่อจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ที ่เหมาะสมกับผู ้เรียนในแต่ละระดับการศึกษา และนำ
ผลการวิจัยมาใช้ปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนบางส่วนของผู้เรียน กระบวนการวิจัยจะเป็นการส่งเสริม
ให้ผู้เรียนมีเครื่องมือการเรียนรู้ติดตัวไปตลอดชีวิต เพราะการเรียนรู้ด้วยกระบวนการวิจัย จะฝึกให้ผู้เรียน
ค้นคว้าทดลองหรือศึกษาหาความรู้อย่างมีแผนงานที่เป็นระบบน่าเชื่ อถือได้ การศึกษาวิชาหน้าที่พลเมือง
และศีลธรรมเป็นการศึกษาเกี ่ยวกับวิถีชีวิตความเป็นอยู ่ของมนุษย์ ลักษณะทางกายภาพและสภาพ
สิ่งแวดล้อมที่อยู่ล้อมรอบตัวเรา เป็นการเรียนรู้ที่จะสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพสังคมปัจจุบันได้อย่างมี
ความสุข  

จากการที่ผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนในวิชาวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) พบว่า นักเรียน 
ส่วนใหญ่ขาดความสนใจและใส่ใจต่อการเรียน เข้าห้องเรียนช้าและไม่ตั ้งใจเรียน ทำให้นักเรียน มีผส
สัมฤทธิ์ทางการเร ียนในรายวิชากฎหมายแรงงานตํ ่า จ ึงต้องมีการสอนและสอบซ่อม ซ ึ่งเป็นการ 
เสียเวลาและไม่สามารถ แก้ไขพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนได้ ด้วยเหตุนี ้ผู ้ว ิจัยเห็นว่าพฤติกรรม 
การเรียนดังกล่าวส่งผลกระทบในการศึกษาต่อและการปฏิบัติงานของนักเรียน 

ดังนั ้นผู ้ว ิจัยจึงได้ศึกษาวิธีการแก้ปัญหานี ้และพบว่า การประเมินผลย่อยจะช่วยกระตุ ้นให้ 
นักศึกษาเกิดการตื่นตัวในการเรียนรู้ได้มากขึ้น ดังที่บลูม (Bloom and others. 1971 : 66) ได้กล่าวถึง 
ประโยชน์ของการทดสอบย่อยว่าก่อให้เกิดประโยชน์หลายอย่างดังนี้ ทำให้นักเรี ยนต้องเตรียมตัวอยู่เสมอ 
ทำให้เรียนรู้ได้ง่ายขึ้น และสอดคล้องกับที่ สุรชัย ขวัญเมือง (2522 : 217) กล่าวถึงประโยชน์ของ การ 
ทดสอบย่อย เป็นเครื่องมือในการสังเกตดูว่า นักเรียนมีการพัฒนาการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด ใช้ตรวจสอบ 
ลำดับขั้น ปรับปรุงการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียน 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาขีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี เนื่องจากผู้วิจัย 
เห็นว่าการสอนแล้วสอบจะทำให้นักเรียนเกิดการตื่นตัว มีความตั้งใจและความรับผิดชอบในการเรียน                  
มากขึ้นซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและเป็นการปรับ             
พฤติกรรมการเรียนที่เหมาะสมของนักเรียนต่อไป 



 

 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสว ิชา 20001-1004)   
โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ 
วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี 

สมมติฐานการวิจัย 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) โดยใช้วิธีการสอนแล้ว 
สอบของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาขีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี 
สูงกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนด 

ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้มีขอบเขตในการวิจัยในชั้นเรียน ดังนี้ 
1. ประชากร ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ 

วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี  
2. กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชา                 

ช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 จำนวน 20 คน โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
แบบเจาะจง 

ตัวแปร 

1. วิธีการสอนแล้วสอบ 
2. ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004)    

นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. การประเมินผลย่อย หมายถึง การประเมินผลระหว่างการเรียนการสอนตามจุดประสงค์ 
ที่กำหนดไว้ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพ่ือวินิจฉัยข้อบกพร่องของผู้เรียน และนำมาปรับปรุง 
การเรียนการสอนให้อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยประเมินผลย่อยโดยใช้แบบทดสอบ 
ปรนัยแบบเลือกตอบ 



 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. การประเมินผลย่อย หมายถึง การประเมินผลระหว่างการเรียนการสอนตามจุดประสงค์ 
ที่กำหนดไว้ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพ่ือวินิจฉัยข้อบกพร่องของผู้เรียน และนำมาปรับปรุง 
การเรียนการสอนให้อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยประเมินผลย่อยโดยใช้แบบทดสอบ 
ปรนัยแบบเลือกตอบ 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง คะแนนที่ได้จากการตอบคำถามในแบบทดสอบปรนัย                         
แบบเลือกตอบ จำนวน 60 ข้อ 30 คะแนน ของนักเรียนระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 
แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์ต่อครูผู้สอนและนักเรียนในรายวิชาอ่ืนๆ ในการเรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ 
ไปใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่อไป





 

 

บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) โดย 
ใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับประกาศน ียบัตรวิชาชีพชั ้นป ีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ 
วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องโดยเสนอตามลำดับหัวข้อดังนี้ 

1. ทฤษฏีและหลักการเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษา 
2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษา 

การประเมินผลการศึกษา 

ไพศาล หวังพานิช (2526: 3-4) การประเมินผลการเรียนการสอนในระหว่างการเรียนการสอน 
เพื่อปรับปรุงช่วยเหลือแกไขในส่วนที่บกพร่อง การประเมินผลลักษณะนี้เรียกว่า การประเมินเพื่อปรับปรุง 
การเรียนการสอน (Formative Evaluation) ได้จากการวัดผลการสอบย่อย การทำแบบฝึกหัดหรือให้งาน 
อย่างอื่น ส่วนการประเมินหลังจากการเรียนการสอนได้เสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้ว เพื่อลงสรุปตัดสินผลการ 
เรียนของผู ้เรียนว่ามีความรู ้มากน้อยเพียงใด การประเมินผลลักษณะนี้เรียกว่า การประเมินผลรวม 
(Summative Evaluation) ประเมินผลเมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนทั้งหมดได้จากการวัดผลการสอบปลาย 
ภาคเรียน 

สมบูรณ์ ตันยะ (2538: 13-14) กล่าวว่า การประเมินผลการเรียนการสอนเป็นกระบวนการ 
ตรวจสอบผู้เรียนว่าสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่วางไว้หรือไม่ อีกทั้งยัง 
เป็นตัวบ่งชี้ถึงประสิทธิภาพการสอนของครูอีกด้วยโดยทั่วไปมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการดังนี้ 

1. ประเมินเพื่อวินิจฉัยค้นหาส่วนที่บกพร่องเป็นการตรวจสอบความพร้อม ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ 
ในการดำเนินงาน 

2. ประเมินเพื่อปรับปรุงการกระทำระหว่างการเรียนการสอน 
3. ประเมินเพื่อตัดสินลงสรุปว่าการเรียนการสอนนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่ 

สมนึก ภัททิยธนี (2544 : 4) กล่าวว่า การประเมินผลการศึกษา หมายถึง การตัดสินหรือวินิจฉัย 
สิ่งต่าง ๆ ที่ได้จากการวัดผลการศึกษา โดยอาศัยเกณฑ์พิจารณาอย่างใด อย่างหนึ่ง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว การประเมินผลการเรียน หมายถึง การตัดสิน หรือวินิจฉัยสิ่งต่าง ๆ ที่ได้จาก 
การวัดผลการศึกษา เพ่ือตรวจสอบเพื่อผู้เรียนว่ามีความรู้มากน้อยเพียงใด





 

 

ความหมายของการประเมินผลย่อย 

การประเมินผลเป็นกระบวนการตัดสินคุณค่าของสิ่งของหรือกระทำใด ๆ โดยเปรียบเทียบกับ 
เกณฑ์มาตรฐานที่ได้ตั้งไว้ สำหรับการประเมินผลย่อย (Formative Evaluation) มีผูให้ความหมายไว้หลาย 
ท่าน ดังนี้ 

ไพศาล หวังพานิช (2526: 24-26) ได้กล่าวว่า การประเมินผลย่อยเป็นการปริมนผลหลังจบ 
เนื้อหาหนึ่ง ๆ เพื่อตรวจสอบดูว่าหลังจากนักเรียนได้เรียนในแต่ละเรื่องแล้วได้ผลในระดับที่น่าปรารถนา 
หรือไม่ หรือยังมีข้อบกพร่องในส่วนไหน ตอนใด และควรมีการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับสิ่งใดในเนื้อหานั้น ๆ 
ทั้งยังช่วยให้ได้ข้อมูลเพื่อปรับปรุงการสอนของครู เป็นผลให้นักเรียนเกิดความรอบรู้ในการเรียนอย่าง 
สมบูรณ์เต็มที ่

นิภา เมธธารีชัย(2533 : 10) ได้กล่าวว่า การประเมินผลระหว่างสอนมีจุดประสงค์เพื่อทราบว่า 
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามจุดประสงค์หรือยัง เครื่องมือที่ใช้วัด เช่น การซักถาม การสังเกต การให้ลงมือ 
ปฏิบัติ การทดสอบย่อยตามจุดประสงค์การเรียนรู ้ และเป็นแนวทางในการปรับปรุงการสอนให้มี 
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

สุทธิวรรณ พีรศักด ิ์โลภ (2537: 5) ได้กล่าวไว้ว่าการประเมินผลระหว่างเรียนเป็นการประเมินผล 
ตามจุดประสงค์ที่กำหนดไว้ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพื่อให้ครูทราบว่านั กเรียนได้บรรลุตาม 
จุดประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่เพียงใด นักเรียนบกพร่องในเรื่องใด ครูจะได้ทำการปรับปรุงการสอนให้เหมาะสม 

จากความหมายการประเมินผลย่อยข้างด้น พอสรุปได้ว่า การประเมินผลย่อยเป็นการประเมินผล 
ระหว่างการเรียนการสอนตามจุดประสงค์ที่กำหนดไว้ระหว่างการเรี ยนการสอนในแต่ละบท เพื่อวินิจฉัย 
ข้อบกพร่องของผู้เรียน และนำมาปรับปรุงการเรียนการสอนให้อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด 

หลักการสร้างแบบทดสอบย่อย 

บลูม (Bloom and others. 1971 : 65) ได้กำหนดขั ้นตอนในการสร้างแบบทดสอบย่อยไว้ 3 
ประการดังนี้ 

1. วิเคราะห์หน่วยความรู้ (Analysis of Learning Units) เนื้อหา จุดมุ่งหมายและธรรมชาติของ 
บทเรียนนั้น ๆ 

2. สร้างตารางเฉพาะของหน่วยการเรียนรู้ (Specification for Units) 
3. ดำเนินการสร้างข้อสอบย่อยซึ่งควรมีลักษณะดังนื้ 

3.1 สร้างข้อสอบให้ครอบคลุมแต่ละพฤติกรรมที่กำหนดไว้ในตารางเฉพาะอย่างน้อย 
พฤติกรรมละ 1 ข้อ 



 

 

3.2 ข้อสอบต้องรวบรวมเนื้อหาทั้งหมดไม่ใช่สุ่มเฉพาะส่วนสำคัญเพ่ือเป็นตัวแทนเท่านั้น 

3.3 ข้อสอบควรมีความยากง่ายต่อเนื่องกัน ผู้ที่ทำข้อสอบส่วนที่ง่าย ๆ จะได้เกิดการ 
เรียนรู้ที่ยากกว่าได้ถูกต้อง ไม่ใช่ทำถูกโดยบังเอิญหรือการเดา 

3.4 ข้อสอบจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น ถ้าไม่เพียงแต่บอกว่าเขาทำส่วนใดไม่ได้ แต่ควร 
บอกสาเหตุที่เขาทำไม่ได้ด้วย 

3.5 คะแนนต่อการสอบย่อยไม่มีผลต่อการตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่จะเป็น 
เครื่องชี้นำให้นักเรียนรู้ว่าเขาบกพร่องที่ไหน ควรแก้ไขอย่างไร เพ่ือให้เกิดความรู้ในเนื้อหานั้นเป็นอย่างดี 

สุรชัย ขวัญเมือง (2522: 215-217) กล่าวถึงกระบวนการสร้างแบบทดสอบย่อย มีดังนี้ 
1. นำหน่วยการเรียนที่ต้องการสอบมาจัดวิเคราะห์เนื้อหาอย่างย่อย ๆ โดยศึกษาจากคู่มือและ 

แบบเรียน 
2. วิเคราะห์พฤติกรรมของเนื้อหาย่อยที่วิเคราะห์ไว้แล้ว 
3. กำหนดน ้ำหนักที่ต้องการวัดในแต่ละเนื้อหาพฤติกรรม 
4. ปรับปรุงตารางวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิชา 
5. สร้างแบบทดสอบย่อยตามตารางที ่วิเคราะห์ไว้แล้ว ข้อสอบบางข้ออาจนำไปใช้ในการ 

ประเมินผลรวมอีกก็ได้ 
5.1 เป็นข้อสอบที่ถามตรงจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมของการเรียนการสอนในแต่ละหน่วย 

โดยหนึ่งจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมอาจสร้างข้อสอบได้หลายข้อ 
5.2 การให้คะแนนจากการสอบ ตัดสินว่าบุคคลผ่านหรือไม่ หน่วยย่อยใด ๆ นั้น อาศัย 

การกำหนดเกณฑ์ไว้ล่วงหน้า 
5.3 การสอบต้องสอบหลังจากการเรียนการสอนในหน่วยนั้นสิ้นสุดลง 

ไพศาล หวังพาน ิช (2526: 86) ได้เสนอหลักการพอสรุปได้ว ่า การออกข้อสอบย่อยนั ้นไม่ 
จำเป็นต้องมีจำนวนข้อมากมาย และใช้เวลาสอบนานเป็นชั่วโมง อาจใช้ข้อสอบ 10 -20 ข้อ และใช้เวลา 
เพียง 10-15 นาทีก็ได้ ข้อสำคัญอยู่ที่ว่าข้อสอบนั้นต้องครอบคลุมและสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการ 
สอนที่กำหนด 

กรอนลันด์ (Gronlund. 1981:137) ได้เสนอหลักการสร้างและการใช้แบบทดสอบย่อยดังนี้ 
1. เป็นแบบทดสอบอิงเกณฑ์ (Criterion-referenced Mastery Tests) บางครั้งใช้แบบอิงกลุ่ม 

(Norm-referenced Tests) 
2. เนื้อหาที่จะนำมาทดสอบ กำหนดขึ้นอย่างแน่นอนอาจเป็น 1 หน่วย 1 บท หรือ 1 หมวด ก็ได้ 
3. ความยากง่ายขึ้นอยู่กับเนื้อหาและควรเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย 



 

 

4. ใช้ทดสอบระหว่างการเรียนการสอนเพ่ือช่วยชี้ข้อบกพร่องในการเรียนของนักเรียน 
กล่าวโดยสรุปแล้ว การสร้างแบบทดสอบย่อยจะต้องสร้างตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมในแต่ละ 

หน่วยการเรียนและต้องสร้างจากเนื้อหาทั้งหมด ความยากง่ายของข้อสอบขึ้นอยู่กับเนื้อหาแต่ละตอน 
ซึ่งคะแนนของการสอบจะไม่นำไปตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หรือการตัดสิน ได-้ตก 

ประโยชน์ของการทดสอบย่อย 

บลูม (Bloom and others. 1971 : 66) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อยว่าก่อให้เกิด 
ประโยชน์หลายอย่างดังนี้ สำหรับการประเมินย่อยทำให้นักเรียนได้เรียนรู้มากขึ้น เพราะทำให้นักเรียน 
ต้องเตรียมตัวอยู่เสมอ ทำให้เรียนรู้ได้ง่ายขึ้น เพราะต้องแบ่งเนื้อหาเป็นส่วนย่อย ๆ ทำให้นักเรียนทราบ 
ข้อบกพร่องที ่ควรแก้ไขของตนเอง และทำให้เกิดความมั ่นใจในการเรียนรู้ กล้าเผชิญปัญหา สำหรับ 
ครูผู้สอน ทำให้ครูค้นพบวิธีการที่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน และสำหรับผู้ร่างหลักสูตร ช่วยให้ 
ผู้ร่างหลักสูตรเรียงลำดับเนื้อหาได้ง่ายขึ้น 

ส ุรชัย ขวัญเมือง (2522 : 217) กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อย เป็นเครื่องมือในการ 
สังเกตดูว่า นักเรียนมีการพัฒนาการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด ใช้ตรวจสอบลำดับขั้น ปรับปรุงการเรียน 
การสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ไพศาล หวังพาน ิช (2526: 4) กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อย ทำให้ข้อบกพร่องของผู้เรียน 
เพ่ือจะได ้ให้การช่วยเหลือซ่อมเสริมหรือแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านั้น 

เชนิสา ชื่นสุวรรณ (2539: 23) กล่าวว่าแบบทดสอบย่อยมีข้อดีหลายประการดังต่อไปนื้ 
1.  ครูจะทราบว่านักเรียนมีความรู้มากน้อยเพียงใดในแต่ละคน 
2. ครูสามารถจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนที่ยังบกพร่อง และสามารถจัดเนื้อหาการเรียนการ 

สอนซ่อมเสริมได้ถูกต้อง 
3. ครูจะใช้ผลการทดสอบเพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนในตอนต่อไป 
4. นักเรียนจะทราบความสามารถของตนเองและสามารถแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนของตนเอง 

ได้จากการเฉลยข้อสอบและการแนะนำจากครูผู้สอน 
5. การทดสอบย่อยจะทำให้ทราบข้อมูลความรู้ของนักเรียนทันที สามารถ แก้ไขปัญหาการเรียน 

การสอนได้ทันท่วงที ดีกว่าการทดสอบเพียงครั้งเดียวท้ายบทเรียน 
กล่าวโดยสรุปแล้ว การทดสอบย่อยเป็นประโยชน์สำหรับนักเรียนในด้านความก้าวหน้าในการ 

เรียนแต่ละหน่วย หรือข้อบกพร่องที่ต้องปรับปรุง และสำหรับครูเป็นการช่วยให้ครูค้นพบวิธีการจัดการ 
เรียนการสอนที่เหมาะสม



 

 

ความคงทนในการเรียนรู้ 

1. ความหมายของความคงทนในการเรียนรู้ 

อดัมส์ (Adams. 1976 : 9) กล่าวว่า การคงไว้ซึ ่งผลการเรียนหรือความสามารถที่จะระลึกได้ 
ต่อสิ่งเร้าที่เคยเรียน หรือเคยมีประสบการณ์รับรู้มาแล้ว หลังจากที่ได้ทอดทิ้งไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่ง ก็คือ 
ความคงทนในการจำ และในการประเมินผลการเรียนรู้มีการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ถ้าเราประเม ินผลทันที 
ที่ผู้เรียนเรียนจบ ผลการประเมินที่เราได้คือ ผลของการเรียนรู้ แต่ถ้าเราคอยให้เวลาล่วงเลยไประยะหนึ่ง 
อาจเป็น 2 นาที 5 นาที หรือหลายๆ วันค่อยประเมินผลการเปลี่ยนแปลงที่ได้จะเป็นผลของการเรียนรู้ 
และความคงทนในการจำ 

ชัยพร วิชชาวุธ (2520 : 19) สรุปไว้ว่าความคงทนในการเรียนรู้  หมายถึง ความสามารถในการ 
ระลึกเนื้อหาหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ตนเคยได้รับการเรียนรู้หรือมีประสบการณ์มาก่อนในระยะเวลาที่ทิ้งช่วงห่าง 
ออกไป 

กมลรัตน์ หล้าสุวงษ์ (2528 : 19) สรุปไว้ว่าความคงทนทางการเรียนรู้ หมายถึง การรวบรวม 
ประสบการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดจากการเรียนรู้ทั้งทางตรงและทางอ้อม และเก็บไว้ได้นาน 

สุภัททา บิณฑะแพทย์ (2534: 168) กล่าวว่า การจำ หมายถึง กระบวนการที่สมองสามารถเก็บ 
สะสมสิ่งที่รับรู้โดยเก็บบันทึกไว้เป็นความจำซึ่งสามารถจะนึกข้ึนมาไดในใจ 

จากความหมายดังกล่าว สรุปได้ว่า ความคงทนในการเรียนรู้ หมายถึง ความสามารถในการจำ 
หรือระลึกได้จากสิ่งเร้าหรือประสบการณ์ที่ได้รับรู้มาหลังจากทิ้งช่วงระยะหนึ่ง 

2. การจำ 
กมลรัตน์ หล้าสุวงษ์ (2528 : 238) ให้ความหมายของการจำ หมายถึง ความสามารถสะสม 

ประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ได้รับจากการเรียนรู้ทั้งทางตรงและทางอ้อม แล้วสามารถถ่ายทอดออกมาในรูปของ 
การระลึกได้หรือการจำได ้

ประสาท อิศรปรีดา (2523 : 137) กล่าวว ่า การจำคือการรักษาไว ้ซ ึ ่งผลที ่เก ิดจากการ 
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือการเรียนรู้ไห้คงอยู่ตลอดไป 

สถิต วงศ์สวรรค์ (2525 : 26) กล่าวว่า การจำหมายถึงความสามารถในการแสดงให้รู้ได้ ว่า ได้รู้ 
ได้ประสบ ได้จำสิ่งใดมาบ้าง คือการที่จิตใจ สมอง เก็บรวบรวมพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ได้พบเห็นมาแล้ว และ 
ได้รู้สึกว่ายังรู้จัก ยังระลึกได้ไม่ว่าวันเวลาผ่านไปเร็วหรือช้า 

ปราณี รามสูต (2528 : 48) กล่าวว่า การจำหมายถึง การที่บุคคลสามารถนำการตอบสนองที่เกิด 



 

 

จากการเรียนรู้มาแล้วออกมาแสดงในปัจจุบัน 
คิริโสภาคย์ บูรพาเดชะ (2528 : 26) กล่าวว่า การจำ หมายถึง ปริมาณการเรียนรู้ที่คงเหลือใน 

สมองหลังจากท่ีได้หยุดการฝึกฝนมาแล้ว โดยการสังเกตจากการกระทำของบุคคลนั้น 
กาเย่ (Gagne.1974 : 24-46) ได้อธิบายถึงขั้นตอนของกระบวนการที่กระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ไว้ 

ดังน ี้ 

1. การจูงใจ เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนสนใจอยากเรียนรู้ 
2. ความสัมพันธ์ของการรับรู้กับการคาดหวัง ซึ่งผู้เรียนจะเลือกเรียนรู้สิ่งที่สอดคล้องกับความตั้งใจ 

ของตน 
3. การปรับขยายการรับรู้เป็นการจัดขยายการรับรู้ ซึ่งมีทั้งการจำระยะสั้น และการจำระยะยาว 
4. การสั่งสมสิ่งที่เป็นการเรียนรู้ เป็นการเก็บสะสมสิ่งที่เรียนรู้ให้คงอยู่ หรือเป็นการจำระยะยาว 

ซึ่งคงทนถาวร 
5. การระลึกจำได้เป็นความสามารถที่ระลึกถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปแล้ว 
6. การประยุกต์ใช้ความรู้ เป็นความสามารถในการนำความรู้ หรือกฎเกณฑ์ที่ได้จากการเรียนรู้ 

ไปใช้ในชีวิตประจำวัน 
7. การแสดงพฤติกรรมตอบสนองการเรียนรู ้ ผู ้เรียนได้แสดงออกถึงความรู ้ความสามารถที่ 

ได้เรียนรู้มา 
8. การแสดงผลย้อนกลับ เป็นการแจ้งผลการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ทราบ เพ่ือผู้เรียนจะได้เกิดกำลังใจ 

หรือปรับตัวเองให้ดีขึ้น 
9. การฝังตัวในความจำระยะยาว เป็นกระบวนการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่มีอยู่ในความจำ 

ระยะยาวกับสิ่งที่ต้องการจำ 
วารินทร์ สายโอบเชื้อ และสุณีย์ ธิรดากร (2522 : 135-136) ได้จำแนกชนิดของการจำออกเป็น                      

4 ชนิด คือ 
1. การระลึกถึงเหตุการณ์ในอดีตที่เก่ียวโยงกัน (Reintegration) เมื่อมีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม ่                        

ที่คล้ายคลึงกัน ทำให้ระลึกถึงเหตุการณ์ในอดีตได้ 
2. การจำได้ (Recognition) หมายถึง การจำสิ่งที่เราพบในอดีตได้ ถ้าเราได้พบอีก 
3. การระลึกได้ (Recall) เป็นการสร้างเหตุการณ์ต่าง ๆจากความจำและจำเหตุการณ์ที่สร้างขึ้นได้ 
4. การเรียนซํ้า (Relearning) คือความพยายามทำซํ้าๆ อ่านซํ้าๆ เพื่อต้องการให้สิ่งที่ต้องการ จำ 

นั้นอยู่ในความทรงจำ 



 

 

ชัยพร วิชชาวธุ (2525 : 287) จำแนกระบบการจำออกเป็น 3 ชนิดคือ 
1. ระบบการจำความรู้สึกสัมผัส (Sensory Memory) หมายถึง ความคงอยู่ของความรู้สึกสัมผัส 

หลังจากการเสนอสิ่งเร้าได้สั้นสุดลง 
2. ระบบความจำระยะสั้น (Short-Term Memory หรือ STM) หมายถึง การจำหลังจาการรับรู้ 

สิ่งเร้าที่ได้รับจนเกิดการรับรู้ แล้วจะอยู่ในความจำระยะสั้น เราใช้การจำระยะสั้นสำหรับการจำชั่วคราว 
3. ความจำระยะยาว (Long-Term Memory หรือ LTM) ความจำคงคนถาวร เราไม่รู้สึกในสิ่งที่ 

จำอยู่ แต่เมื่อต้องการให้หรือมีสิ่งใดมาสะกิดใจก็สามารถรื้อฟ้ืนได ้
 

ประโยชน์ของการจำ มีดังนี ้
1. ทำให้เรียนรู้ในสิ่งใหม่ได้ดี เข้าใจง่าย 
2. ทำให้สามารถนำประสบการณ์ที่เรียนรู้ และจำได้แล้วไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจำวัน 
3. ทำให้ประหยัดเวลาและกำลังงานในการเรียนรู้และการทำงานต่าง ๆ ทำให้สามารถดำรงชีวิต 

อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขและประสบความสำเร็จ 
 

สุภัททา บิณฑะแพทย์ (2534:79-80) จำแนกตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการจำและยาวนานเป็น 5 ข้อ 
คือ 

1. ความเข้มข้นของข้อมูล ข้อมูลที่ทำให้เกิดความกระทบกระเทือนทางอารมณ์ เช่น สิ่งทำให้เกิด 
ความดีใจมากหรือเสียใจมาก ก็จะทำให้จำได้และยาวนานกว่าข้อมูลที่มีความเข้มข้นน้อย 

2. ความสำคัญของข้อมูล ถ้าข้อมูลนั้นๆ มีความสำคัญต่อบุคคลมากก็จะยิ่งทำให้บุคคลพยายาม 
ที่จะจำให้ได้แม่นยำ และจำได้เป็นเวลานาน 

3. ความเข้าใจในความหมายหรือลำดับขั้นตอน ในกรณีที่ข้อมูลมีความซับซ้อน การเข้าใจลำดับ 
ขั้นตอนและหยั่งเห็นก็จะทำให้จำสิ่งนั้นได้แม่นยำและยาวนาน 

4. ทักษะในการจำ ทักษะในการจำได้ได้แก่ การได้รับการฝึกฝนการจำอยู่เสมอ มีการทดสอบและ 
ฝึกปฏิบัติทางด้านการจำ ก็จะทำให้เกิดเป็นความเคยชิน สามารถมีวิธีปฏิบัติการด้านการจำอย่างชำนาญ 
และรวดเร็ว 



 

 

3. ระยะเวลาที่ใช้วัดความคงทนในการเรียนรู้ 
นันนาลลี (Nunnaly. 1959 : 105-108) กล่าวว่า เพื่อก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนต่างๆ น้อยลง 

ควรเว้นช่วงเวลาในการสอบซํ้าห่างกันอย่างน้อย 2 สัปดาห์ เพราะความเคยชินในการทำแบบทดสอบ 
จะทำให้ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทั้งสองครั้งสูง 

ชัยพร วิชชาวุธ(2525 : 118)ได้กล่าวว่า การศึกษาทบทวนสิ่งที ่จำได้อยู่แล้วซํ้าอีก จะช่วยให้ 
ความจำถาวรมากยิ่งขึ้น ช่วงระยะเวลาที่ความจำระยะสั้นฟิงตัวกลายเป็นความจำระยะยาว หรือความ 
คงทนในการจำในเวลาประมาณ 14 วัน หลังจากได้เรียนรู้ผ่านไปแล้ว 

ชวาล แพรัตกุล (2536 : 1) กล่าวว่าในการสอบซํ้าโดยใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกันไปลองสอบกับ 
กลุ่มบุคคลเดียวกัน เวลาในการทดสอบครั้งแรกและครั้งที่สองควรเว้นให้ห่างกันประมาณ 2-4 สัปดาห์ 
กล่าวโดยสรุป ความคงทนในการเรียนรู้เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อผู้เรียน เพราะหากผู้เรียนจำสิ่งที่เรียนรู้ไป 
แล้วได้อย่างดีก็จะนำสิ่งที่ได้เรียนรู้ออกมาใช้ประโยชน์ได้เมื่อต้องการ การวิจั ยครั้งนี้ จากแนวคิดดังกล่าว 
ผู้วิจัยจึงใช้ระยะเวลา 3 สัปดาห์ เพื่อวัดความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เพราะความคงทนใน 
การเรียนรู้เป็นปัจจัยสำคัญท่ีเป็นพื้นฐานในการเรียนระดับสูงของลำดับเนื้อหาที่ต่อเนื่องต่อไป 

เยี่ยม วรอินทร์ (2534 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาผลของการใช้แบบทดสอบย่อยแตกต่างกันและ การ 
บอกจุดประสงค์การเรียนรู้ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนขั้น 
ประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มโรงเรียนบึงนารอง สปอ. โพทะเล สปจ.พิจิตร จำนวน 90 คน แบ่งเป็น 6 กลุ่ม 
โดยกลุ ่มที ่ 1,2,3 ได้รับการบอกจุดประสงค์การเรียนรู ้ก่อนการสอน กลุ ่มที ่ 4,5,6 ไม่ได้รับการบอก 
จุดประสงค์การเรียนรู้ก่อนการสอน และกลุ่มที่ 1 กับกลุ่มที่ 4 ได้รับการทดสอบย่อยด้วยแบบทดสอบ 
เลือกตอบมีตัวถูกตัวเดียว กลุ่มที่ 2 กับกลุ่มที่ 5 ได้รับการทดสอบย่อยด้วยแบบทดสอบเลือกตอบมีตัวถูก 
หลายตัว และกลุ่มที่ 3 กับกลุ่มที่ 6 ได้รับการทดสอบย่อยด้วยแบบทดสอบเลือกตอบแบบไม่กำหนดตัวถูก 
พบว่า 

1. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการใช้แบบทดสอบย่อยที่ต่างกันกับการบอกจุดประสงค์การเรียนก่อน 
การสอน ไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

2. นักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อยที่ต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

3. นักเรียนที ่ได้รับการบอกและไม่บอกจุดประสงค์การเรียนรู้ก่อนการสอนมีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

 



 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จุฑามาศ มนตรี (2543 : 69-70) ได้ศึกษาผลของความถี่ในการทดสอบย่อยที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน เจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และความวิตกกังวลในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนหนองพอกวิทยา จังหวัดร้อยเอ็ด จำนวน 111 คน แบ่งเป็น 3 
กลุ่ม โดยที่กลุ่มที่ 1 ได้รับการทดสอบย่อยทุกจุดประสงค์การเรียนรู้ กลุ่มที่ 2 ได้รับการทดสอบย่อย 
ทุกเนื ้อหาย่อย และกลุ ่มที ่ 3 ได้รับการทดสอบย่อยทุกสัปดาห์ เครื ่องมือที ่ใช้คือ แบบทดสอบย่อย 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และแบบสอบถามวัดความวิตกกังวลในการเรียน 
วิชาคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า 

1. นักเรียนที ่ได้ร ับความถี ่ในการทดสอบย่อยที ่แตกต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 โดยนักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อยทุก 
สัปดาห์มีค่าเฉลี่ยคะแนนสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อย ทุกเนื้อหา 
ย่อยและนักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อยทุกจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2. นักเรียนที่ได้รับความถี่ในการทดสอบย่อยที่แตกต่างกันมีเจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
ไม่แตกต่างกัน 

3. นักเรียนที่ได้รับความถ่ีในการทดสอบย่อยที่แตกต่างกันมีความวิตกกังวลในการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อยทุก 
จุดประสงค์การเรียนรู้และนักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อยทุกสัปดาห์มีความวิตกกังวลในการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการทดสอบย่อยทุกเนื้อหาย่อย 

บุญเรือน พุฒทอง (2544 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างวิธีการสอนแบบมีการทดสอบย่อยกับวิธีการสอน 
แบบปกติ กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้เป็นนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 ปีการศึกษา 2543 โรงเรียนสายไหม 
(ทัสนารมย์อนุสรณ์) เขตสายไหม กรุงเทพมหานคร จำนวน 70 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ใช้แบบทดสอบย่อยและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ค012 มีลักษณะเป็น 
แบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 มีจำนวน 30 ข้อ ฉบับที่ 2 มี จำนวน 
40 ข้อ สถิติใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความยาก ค่าอำนาจ จำแนก 
ค่าส ัมประสิทธิแอลฟา (Coefficient) การเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบหลังการสอน (Posttest) 
ค่าความแปรปรวนร่วม (Analysis of Covariance) โดยใช้คะแนนการทดสอบก่อนสอน (Pretest) เป็นตัว 
แปรร่วม (Covariance) ผลการวิจัยพบว่า 

 



 

 

1. คะแนนการทดสอบก่อนการสอนที่ใช้เป็นตัวแปรปรวนร่วม (Covariate) ไม่มีความสัมพันธ์กับ 
คะแนนการสอบหลังการสอน (Posttest) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ .05 และคะแนนการทดสอบ 
หลังสอน หลังจากปรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนสอนออก วิธีการสอนแบบมีการ 
ทดสอบย่อยของวิชาคณิตศาสตร์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.05 ในเนื้อหาเรื่อง 
พ้ืนที่ผิวและปริมาตร การแยกตัวประกอบของพหุนาม และสมการกำลังสอง 

2. จากผลการทดสอบครั้งที่ 2 พบว่า การทดสอบก่อนการสอนที่ใช้เป็นตัวแปรร่วม (Covariate) 
มีความสัมพันธ์กับคะแนนการสอบหลังการสอน Posttest อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.05 กับ 
วิธีการสอนแบบมีการทดสอบหลังสอนหลังจากปรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนสอนและ 
หลังการสอนออกไปแล้วไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.05 ในเนื้อหาเรื ่อง 
พาราโบลา ระบบสมการ ความน่าจะเป็นและสถิติ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยดังกล่าวข้างด้น ผู้วิจัยจึงนำแนวคิดการวัดและประเมินผล 
ระหว่างเรียนมาเป็นแนวคิดหลักในการพัฒนาวิธีสอนแล้วสอบและนำไปทดลองใช้กับนักเรียนระดับ ชั้น                         
ปวช.3/5 แผนกวิชาช่างไฟฟ้า วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี โดยใช้รูปแบบการวิจัย แบบกลุ่มเดียววัดเฉพาะหลังการ 
ทดลอง นำคะแนนหลังการทดลองเทียบกับเกณฑ์การผ่าน 70 คะแนน



 

 

บทที ่4 

ผลการวิจัย 

ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004)    
โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาขีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชา                         
ช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ปรากฏผลดังตาราง 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-
1004) โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 
แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ก่อนและหลังการใช้แบบฝึกหัด 

การทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ N X 

 คะแนนก่อนเรียน 20 3.25 
 คะแนนหลังเรียน 20 6.75 

 

ตารางท่ี 1 แสดงว่านักเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน สูงกว่า
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน  

ตารางท่ี 2 ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004)   
โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชาช่างยนต์ 
วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี  
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จากตารางท่ี 2 พบว่านักเรียน 20 คน ที่เรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 
เท่ากับ 3.25 คิดเป็นร้อยละ 32.5 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.12  มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน  เท่ากับ 6.75 คิดเป็น
ร้อยละ 67.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.25  แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้วิธีการสอน
แล้วสอบ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 
ที ่

  

 
นักเรียน 

 
การประเมินผล (เต็ม 10 คะแนน) 

 
การพัฒนาผล

การเรียน 

 
ผ่าน/ไม่ผ่านเกณฑ์          

ร้อยละ 60 ของคะแนน
เต็ม 10 คะแนน   ก่อนเรียน 

 
 ร้อยละ   หลังเรียน 

 
  ร้อยละ คะแนน

ผ่าน 
ร้อยละ 

1  นักเรียนคนที่ 1 2 20 7 70 5 50 ✓  

2  นักเรียนคนที ่2 2 20 5 50 3 30 ✓  

3  นักเรียนคนที ่3 3 30 9 90 6 60 ✓  

4  นักเรียนคนที ่4 4 40 7 70 3 30 ✓  

5  นักเรียนคนที ่5 5 50 9 90 4 40 ✓  

6  นักเรียนคนที่ 6 4 40 5 50 1 10 ✓  

7  นักเรียนคนที่ 7 4 40 9 90 5 50 ✓  

8  นักเรียนคนที่ 8 3 30 8 80 5 50 ✓  

9  นักเรียนคนที่ 9 2 20 6 60 4 40 ✓  

10  นักเรียนคนที่ 10 2 20 5 50 3 30 ✓  

11  นักเรียนคนที่ 11 4 40 6 60 2 20 ✓  

12  นักเรียนคนที่ 12 5 50 7 70 2 20 ✓  

13  นักเรียนคนที่ 13 2 20 6 60 4 40 ✓  

14  นักเรียนคนที่ 14 3 30 7 70 4 40 ✓  

15  นักเรียนคนที่ 15 4
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃฃ
ฃฃฃฃฃฃฃฃ 

40 7 70 3 30 ✓  

16  นักเรียนคนที่ 16 3 30 6 60 3 30 ✓  

17  นักเรียนคนที่ 17 2 20 7 70 5 50 ✓  

18  นักเรียนคนที่ 18 2 20 6 60 4 40 ✓  

19  นักเรียนคนที่ 19 4 40 6 60 2 20 ✓  

20  นักเรียนคนที่ 20 5 50 7 70 2 20 ✓  

       ค่าเฉลี่ย (X) 
ZXXxxxx(X

Type equation here.) 

3.25 32.5 6.75 67.5 3.50 35.00  

   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.12  1.25  
 

  1.32   





 

 

บทท่ี 5 

    สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยในชั้นเรียน (classroom action research) มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) โดยใช้ว ิธ ีการสอนแล้วสอบ 
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 แผนกวิชา                     
ช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี เครื่องมือที่ใซ้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบทดสอบ วัดผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-1004) รูปแบบการ ทดลองที่ใช้ คือ แบบกลุ่มเดียว 
วัดผลเฉพาะหลังการทดลอง (One group posttest only design)  

สรุปผลการวิจัย 

การดำเนินการทดลองเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากฎหมายแรงงาน (รหัสวิชา 20001-
1004)  โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ ของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 สาขาวิชา                     
ช่างยนต์ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี จากผลการทดลองสรุปได้ดังนี้ 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแล้วสอบ พบว่า 
นักเรียนที่เรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ และ
มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนร้อยละ 60 จำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 100 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 2/1-2 
แผนกวิชาช่างยนต์ วิชากฎหมายแรงงาน วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ที่เรียนด้วยวิธีการสอนแล้วสอบ พบว่า 
นักเรียนที่เรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน สูงกว่าเกณฑ์ 
ร้อยละ 60 และมีคะแนนเฉลี ่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน จำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 100 
โดยมีค่าเฉลี ่ยก่อนเรียนอยู ่ที ่ 3.25 คิดเป็นร้อยละ 32.50 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 1.12 และค่าเฉลี่ย                            
หลังเรียนอยู่ที่ 6.75 คิดเป็นร้อยละ 67.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.25 





 

 

 

เนื ่องจากการสอนแล้วสอบทำให้ นักเรียนได้เรียนรู ้มากขึ ้น ต้องเตรียมตัวอยู ่เสมอรู ้ข ้อบกพร่องที่  
ควรแก ้ไขของตนเอง และทำให้เกิดความ มั ่นใจในการเร ียนรู ้ กล้าเผชิญปัญหา สำหรับครูผ ู ้สอน 
ทำให้ครูค้นพบวิธีการที่เหมาะสมในการจัดการเรียน การสอน ซึ่งสอดคล้องกับที่ สุทธิวรรณ พีรศักด ิ์โสภณ 
(2537: 5) ได้กล่าวไว้ว่า การประเมินผลระหว่าง เรียนเป็นการประเมินผลตามจุดประสงค์ที ่กำหนด 
ไว ้ระหว่างการเร ียนการสอนในแต่ละบท เพื ่อให้ผ ู ้สอน ทราบว่าผู ้ เร ียนได้บรรลุตามจุดประสงค์  
ที ่ตั ้งไว้หรือไม่เพียงใด นักเรียนบกพร่องในเรื ่องใด ครูจะได้ทำการ ปรับปรุงการสอนให้เหมาะสม 
ดังนั้นการประเมินผลระหว่างเรียน หรือการสอนแล้วสอบจึงทำให้ผู ้เรียน เกิดการตื ่นตัวในกา รเรียนรู้ 
ในขณะเดียวกันผู้สอนก็สามารถนำผลการสอบมาใช้ในการปรับปรุงการเรียน การสอนของตนเองให้มี  
ประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ การสอนแล้วสอบยังก่อให้เกิดความคงทนในการ เรียนรู้ ดังที่ สุภัททา 
บิณฑะแพทย์ (2534 : 79-80) ได้จำแนกตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการจำยาวนาน โดย ตัวแปรตัวหนึ่ง คือ 
ทักษะในการจำ โดยทักษะในการจำจะเกิดขึ้นได้จากการได้รับการฝึกฝนการจำอยู่เสมอ มีการทดสอบ และ
ฝึกปฏิบัติทางด้านการจำ ก็จะทำให้เกิดเป็นความเคยชิน สามารถมีวิธีปฏิบัติการด้านการจำอย่างชำนาญ  
และรวดเร็ว แสดงให้เห็นว่าการทดสอบและการฝึกกปฏิบัติการนำอยู่เสมอจะทำให้เกิดความคงทนในการจำ 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น เมื่อใช้วิธีการสอนแล้วสอบ 

ดังนั้นในรายวิชาอื่น ๆ อาจจะมีการนำวิธีการสอนแล้วสอบไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อเป็นการ 
กระตุ้นให้ผู้เรียนมีความตื่นตัวในการเรียนรู้อยู่เสมอ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
ควรศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบวิธีการสอนแล้วสอบกับวิธีการสอนแบบอื่น ๆ เพื่อหาวิธีการ 

สอนที่มีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมกับนักเรียน นักศึกษาต่อไป
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